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Abstract

En este trabajo se toma como referencia a Teun Van Dijk, quien es uno de los
fundadores del análisis crítico del discurso, con el cual se van a analizar los discursos que
están presentes en las alocuciones del presidente George W Bush y la cadena de noticias de
CNN, en lo que concierne a la invasión de Irak en el año 2003, se va abordar el contexto
histórico que llevó a este conflicto, así como el papel del fundamentalismo.
In this work Teun Van Dijk is taken as a reference, as one of the founders of the
critical analysis of discourse, with which an analysis of the speeches that are present in the
allocutions of the president at that time George W Bush and the CNN news chain will be
done, regarding the invasion of Iraq in 2003, it will be addressed the historical context that
led to this conflict, the role of fundamentalism .
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La invasión de Irak en 2003 a través del análisis del discurso de Teun Van Dijk

Introducción
El lenguaje utilizado para legitimar esta guerra responde a mecanismos clásicos de
estrategia política, los cuales se soportan, en buena medida, en los medios de comunicación
como mecanismos de reproducción. El control que efectúan los gobiernos más poderosos
sobre la información y sobre los relatos que se difunden en los medios de comunicación no
es algo nuevo. En estos casos, los medios de comunicación adquieren un papel diferente al
de transmitir información cuidando sus sesgos. En efecto, los medios se vuelven instrumentos
de dominación y legitimación.

En este sentido, la pretendida objetividad de los medios se vio seriamente modificada,
provocando que la guerra que vieron los estadounidenses fuera diferente a la que se vio en
otros países, incluso del hemisferio occidental. En este marco, la presente investigación
pretende analizar la ejecución del discurso propagandístico de los medios de comunicación
sobre el conflicto de EE.UU.
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Capítulo 1:
A lo largo de su historia, la región conocida como «Oriente Medio» ha experimentado
diversas disputas por el control territorial. Las guerras de Oriente Medio han tenido diversas
causas y dinámicas, las cuales se explican por una compleja red de interrelaciones de
naturaleza política, económica, social y cultural. En este capítulo, se analizan algunos
factores claves que tuvieron incidencia en la invasión de Irak en el año 2003, efectuada por
parte de la coalición liderada por Estados Unidos, la guerra en contra del terrorismo liderada
por Estados Unidos, el papel del fundamentalismo como antagonista en la política exterior
de George W Bush (hijo)1 , las relaciones con las naciones aliadas y el posicionamiento
geopolítico que se pretendía mediante la invasión.

1.1 Guerra de Irán e Iraq

La guerra se debió a enfrentamientos por territorios que han estado en disputa
históricamente. Dicha confrontación tuvo una duración de 8 años (1980-1988) y en su
desarrollo, uno de los elementos clave fue la superioridad demográfica por parte de Irán. De
acuerdo con Bonilla (1990, 148), la población de Irán rebasó los 52 millones en 1988, en
tanto que Iraq sólo tenía para ese mismo año casi 18 millones de habitantes”.
Este conflicto fue denominado inicialmente como una ¨guerra relámpago¨ por parte
de Irak. Este «estiramiento» tomó por sorpresa al entonces presidente de Irak, Sadam
Hussein, quien vislumbraba la gran oportunidad de aumentar su poder territorial y tomar

1 Se

hace referencia a George Bush Hijo, quien hace parte de la primera década del siglo XXI en el
mandato presidencial, siendo este el mandatario número 43 de Estados Unidos, en el periodo: 2001-2009.
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ventaja de un enemigo que parecía estar en crisis, debido principalmente a una tendencia de
convulsiones internas vividas desde el golpe de estado en 1979, para anexar a su territorio
las regiones de Shatt al-Arab y Juzestán, regiones ricas en petróleo, ubicadas entre el Tigris
y el Éufrates.
A mediados de 1980, en la guerra de Irak, el desconcierto se hizo evidente en el
contexto del medio oriente. Así lo anunció Matthias von Hein

en su artículo “La Guerra

de Irak: al principio fue la mentira”: “Hoy es innegable que la Guerra de Irak se basó en
mentiras, mató a cientos de miles y dejó al Medio Oriente sumido en el caos”.
Cuando Sadam Hussein detuvo su avance, el ejército iraní se reorganizó y reclutó en
poco tiempo 100.000 soldados, los cuales se sumaron a los 200.000 milicianos también
dispuestos a pelear por su nación, muchos de ellos involucrados a causa del fervor religioso
y el nacionalismo. El discurso de Bush ante las Naciones Unidas en la asamblea cincuenta y
siete (57) que es citado por el periódico El País (2002) dice:
En 1991, el régimen iraquí acordó destruir y parar la construcción de cualquier
tipo de armas de destrucción masiva, así como los misiles de largo alcance y probar
al mundo que lo había hecho sometiéndose a rigurosas inspecciones. Irak ha roto
todos los aspectos de esta petición fundamental.

Apoyados en investigaciones posteriores de tipo judicial y periodística, hoy
conocemos que este argumento no tenía veracidad. En efecto, de acuerdo con la BBC
(2013), “El estudio periodístico muestra cómo, desde antes del inicio de los combates, las
evidencias de inteligencia y de fuentes de alto rango apuntaban a que el régimen de Hussein
no poseía armas de destrucción masiva” p. 1.
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En otras palabras, Estados Unidos dio al régimen iraquí de Sadam Husein en
su lucha contra Irán en los años 80, apoyo que incluyó materiales y recursos para
fabricar armas biológicas y químicas. En agosto, otros medios norteamericanos ya
revelaron el apoyo de Washington a Hussein cuando éste luchaba contra los kurdos y
contra Irán, y cuando en el Estado Mayor ya estaba Colin Powell. (BBC, 2002, pág.
1).
El conflicto comenzó a tener tintes de ¨guerra de desgaste¨ y se prolongó por un periodo de
8 años (1980-1988). Al final de este periodo, la comunidad internacional interviene y las
partes (Irak e Irán) se ven obligadas a aceptar el cese de las acciones violentas, en buena
medida debido a la presión internacional.

Mediante la resolución 598 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se
declara:
Convencido de que se debe lograr un arreglo amplio, justo. honorable y
duradero entre Irán e Iraq. Recordando las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas y, en particular, la obligación de todos los Estados Miembros de arreglar sus
controversias internacionales por medios pacíficos de tal manera que no se pongan en
peligro ni la paz ni la seguridad internacionales ni la justicia, Declarando que existe
un quebrantamiento de la paz en lo concerniente al conflicto entre Irán e Iraq,
Actuando de conformidad con los Artículos XL de la Carta, 1. (ONU, 1987. 1).
Seguido a ello, el conflicto se da por terminado, y, por consiguiente, las
fuerzas de paz de las Naciones Unidas estuvieron en la frontera de Irán e Irak hasta
1991.
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1.2. Primera guerra del golfo
Al retirarse las fuerzas de paz de la ONU de la frontera de Irán e Irak en el territorio de Shatt
al-Arab y Juzestán, y con un Sadam Husein deseoso de redimir su imagen, el estado iraquí
decide invadir Kuwait, otro objetivo con claras connotaciones geopolíticas y económicas.
Así pues, la invasión de Kuwait el 2 de agosto de 1990 generó una enorme tensión regional.

Las tensiones aumentaron mucho más cuando Kuwait aumentó su producción
petrolífera, con lo cual, el ministro Issam al-chalabi, encargado de la extracción petrolera de
Irak, le solicitó a la OPEP que redujera la producción diaria de barriles, eso con el fin de
estimular las arcas del Gobierno iraquí.
De este modo, el Gobierno iraquí, liderado por Sadam Hussein, toma partido en los
conflictos petrolíferos, decidiendo la invasión del territorio de Kuwait con la pretensión de
aumentar el precio de venta y manifestando de modo peyorativo el robo petrolífero como es
enunciado en la revista Carta Económica Regional, en el artículo “Los hechos económicos
en la crisis del golfo pérsico”:
Los antecedentes próximos de la crisis del 17 de julio fueron la acusación de
Irak contra Kuwait, siendo el robo de 2500 millones de dólares y de este último contra
Irak por perforar pozos petroleros en su territorio… Irak envió 30.000 soldados a la
fronter, a pesar de los intentos conciliatorios de Egipto, 9 días antes” (Bellon, 2018,
37).

Después de la invasión exitosa por parte de Sadam Hussein y la anexión del territorio
kuwaití, se instaura un Gobierno transicional, el cual es presidido por Alí Hasán
al Mayid, siendo rechazado por la población de Kuwait.
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La estrategia de los estados coligados, liderados por Estados Unidos, fue la de
imponer un bloqueo económico, complementado con el poder militar de la coalición, para de
esa forma liberar a Kuwait y separarla como provincia anexada abruptamente por Irak, siendo
los iraquíes precursores de la quema de los campos petrolíferos de Kuwait el 28 de febrero
de 1991, para fracturar su economía, como se enuncia en el trabajo “plataformas petroleras”:

En enero de 1991, la mayor tragedia ecológica de la historia causada por una
marea negra fue provocada deliberadamente por Irak al arrojar petróleo a las aguas
del Golfo Pérsico, con el fin de dificultar el desembarco de las fuerzas aliadas durante
la Guerra del Golfo en 1991. La invasión de Kuwait por Irak se saldó con el
bombardeo de 730 pozos petrolíferos y el incendio de otros 630. No sólo se arrojó
petróleo en el desierto, sino que un millón de toneladas de crudo fue a parar al mar,
además de otros 525.000 metros cúbicos derramados por cinco barcos en el Golfo.
(Arrocha, 2014, 48)

1.3 Fundamentalismo Religioso

Es curioso pensar las relaciones históricas de los actos religiosos que involucran
factores sociopolíticos, inmiscuyendo así globalizaciones en las afirmaciones que denotan
los diversos discursos, a través de conveniencias que se toman en modo peyorativo y
calificativo frente a hechos de creencias y reivindicaciones nacionalistas, un mundo
sucumbido en guerras crea divisiones conceptuales ante nociones históricas, dejando a un
lado lo religioso e infiriendo en acciones determinantes.
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En el año de 1979 se inicia una república islámica, siendo este punto clave para volver
a su origen, pues el panorama mundial es un antagonismo de guerras que subyacen a
mediados del siglo XX.
El fundamentalismo religioso en oriente medio ha tenido un gran papel para mantener
unificado a sus pueblos que históricamente han sido partícipes en muchos conflictos a lo
largo de la historia. Un choque constante que involucra a oriente y occidente de forma
cultural, pues

la denominada resistencia, según

López Gómez, en

su texto

“Fundamentalismos: aspectos sociales y políticos desde la contemporaneidad”, anuncia: “el
fundamentalismo se caracteriza por ser un retorno a las fuentes, a lo original, y al ser esto un
retorno a lo original se habla de volver a tiempos más simples en donde hay un mayor control
de las situaciones adversas” (Gómez, 2017, 86). Las conexiones ante las visiones religiosas
se delimitan bajo diversas caracterizaciones, que, por el hecho de ser revoluciones,
inmiscuyen usurpaciones en el mundo musulmán, que como víctimas de una traición
histórica crean la llamada “resistencia” como fuerza de permanente rebelión tomando una
postura persa y asumiendo la fe chiita, involucran una distinción con el semitismo.
El triunfo de la revolución islámica implica un enfrentamiento con Irak, siendo esta
cambiante en el desarrollo histórico que demuestra disociaciones como desequilibrio en
1979, cuando Sadam Husein es un referente histórico que desata guerras escrupulosas en
Oriente Medio, denominadas «guerras santas», como conquistas e invasiones por territorios
sagrados que involucran a Irak, teniendo en cuenta las ciudades de Kerbala y Nyaf, siendo
estas las cunas del Chiismo en el islam.
Los repartos coloniales frente a los ingleses suministran desigualdad ante Irak y su
territorio, pues Irán es aquel que tiene mayor territorio y una salida más favorable al mar
Arábigo, generando una posibilidad económica más arraigada al comercio.
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Los límites entre Irán e Irak alrededor de Shal al-Arab, son discutidas en el tratado
de Argel como delimitación de fronteras en el año de 1975, siendo este ratificado en el año
de 1976, la Irak de Sadam Husein siente estar perjudicada, lo cual hace que piense en
estrategias para el beneficio del pueblo iraquí, llevando este a las guerras, sucumbiendo a los
actos beligerantes que se demuestran en los anales de la historia, como lo demuestra Luis
Antonio González Francisco, en su artículo: ”La fe como arma: cuarenta años de la guerra
Irán-Irak”:
Otro de los cálculos de Sadam Husein preveía, basándose en las opiniones de
antiguos oficiales del sha exiliados en Irak tras la caída de éste, que las fuerzas
armadas de las que podría disponer Irán a duras penas resistirían el avance de las
tropas iraquíes. Sadam Husein pensó que la campaña se habría completado con éxito
en el plazo de una semana, concretamente para el día 1 de octubre; sin duda, un error
de cálculo de dimensiones colosales. Para enardecer a su pueblo, el presidente iraquí
no dudo en entremezclar pasajes históricos con creencias religiosas y denominó la
recién iniciada campaña militar Qadisiya de Saddam, o «segunda Qadisiya», para
rememorar acontecimientos que se remontaban varios siglos atrás en el
tiempo (González, 2020, 15).

La revolución iraní no está sumida ni en el capitalismo y mucho menos en el
comunismo, pues las acciones históricas de estos reprimen los ejercicios beligerantes que se
toman en ellos como operaciones de conciencia antioccidental, siendo el islam una de las
ideologías que imputa ante la URSS y los Estados Unidos, una relación ideológica foránea e
impuesta, connotando así las anteriores se sienten amenazadas recurriendo a la unificación
de la URSS y los Estados Unidos ante Sadam Husein, en contra de la Ayatollah Jomeini,
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unificando el capitalismo y el comunismo, subyaciendo así un enemigo en común, que para
estas dos potencias Irán es un gran enemigo.
Este fundamentalismo estuvo presente en ambos bandos. En cuanto Sadam pudo
tomar el territorio iraní sin ninguna resistencia, su contraparte Jomeini usó la siguiente
práctica como lo refiere González en su escrito:
Jomeini contaba en su arsenal propagandístico con un arma de gran potencia:
el Firdaws. Según la tradición islámica este es el más elevado de los siete niveles de
los que consta el Yanna, el equivalente al concepto cristiano del Paraíso, un nivel en
el que compartirán morada eterna los fieles más piadosos, los profetas…, y los
mártires (Francisco, 2020, 16).

1.4 Ataques terroristas 9-11

El 11 de septiembre del 2001 sucede un hecho histórico que trastoca la actividad
mundial, generando así un impacto global en la economía, la política, y la cultura, entre
muchos otros aspectos. Siendo este un acto de gran impacto en el periodo contemporáneo,
que contrapone las relaciones fronterizas entre Medio Oriente y Norteamérica, ante los 20
años del atentado se denota las acciones que imponen políticas exteriores, iniciando así una
guerra en contra del terror.
El pueblo norteamericano y el mundo estaban consternados ante estos ataques que
atraparon a todos fuera de guardia, ataques que cobraron la vida de cientos de inocentes,
quedaron enmarcados en el subconsciente de un pueblo que clamaba justicia por sus seres
queridos.
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La respuesta del gobierno de Bush fue implementar una nueva estrategia de política
extranjera en la cual se iba a tener en cuenta los gobiernos que eran aliados del terrorismo y
los que estaban en contra del terrorismo (nosotros y ellos), una política que resulta en la
invasión de Afganistán por dar apoyo a los talibanes y ser el centro de operaciones del
terrorismo.
1.5 Construcción del concepto o de la noción de guerra preventiva
En principio cabe destacar que este grupo terrorista “Al qaeda” fue fundado bajo el
dogma de derribar el comunismo en una zona en específico (Afganistán), financiándose de
una manera que muchos podrían llamar “formal”, con la batuta del gobierno norteamericano
a finales de los 70.
La estrategia geopolítica de Estados Unidos iba a tener un pequeño revés, en el cual
su grupo aliado cogería ideas más libertadoras en sus objetivos, por lo tanto, la estratagema
de tener un grupo que hiciera todo el trabajo sucio para mantener a Rusia a raya de Afganistán
se convirtió en la primera amenaza terrorista de Estados Unidos.
La burguesía del mundo árabe se halla en gran medida bajo el control del Estado y sumamente
entremezclada con la dinastía debido a los negocios. Hay miles de príncipes y princesas de
la casa real, y una amplísima capa de empresarios relacionados con ellos, que además tienen
tales márgenes de beneficios gracias a la explotación de los ingresos generados por el
petróleo, que nadie tiene el más remoto interés en arriesgarse a contrariar a la monarquía, aun
cuando pudieran hacerlo, que no es el caso. La familia de Osama Bin Laden es un ejemplo
excelente. Son empresarios sumamente adinerados, que participan en toda clase de
proyectos.
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Ese resentimiento de los menos favorecidos adopta la forma del fundamentalismo
islámico, por ser el único cauce ideológico que sigue abierto a esas personas, incluso en
términos culturales, ya que su sistema educativo es tan robustamente religioso que, salvo en
el caso de los ricos que pagan para que sus hijos estudien en otros países y reciban una
educación diferente, o aquellos que el propio sistema escoge para que disfruten de una beca
en el extranjero, el resto son prisioneros del marco ideológico en el que nacen.
Los actos terroristas de Al Qaeda comenzaron a trascender a otros países, pero
siempre bajo la misma constante de “acabar con occidente”; y al comenzar a promulgar esta
consigna antioccidental sus actos comienzan a afectar los intereses de Estados Unidos en
Oriente Medio, lo que conlleva a que la situación geopolítica se torne inestable. Las acciones
de Al Qaeda comienzan a trascender más allá de un país y comienzan a jugar un papel
significativo en las insurgencias de Oriente Medio y Asia, ya que cuentan con un alto
entrenamiento militar.
La motivación que está en la creación de este grupo va muy ligada a las relaciones de
centro y periferia, en este caso Estados Unidos y Rusia peleando por el control de recursos
energéticos como el petróleo y la extracción de minerales, los cuales están siendo
aprovechados muchas veces por los miembros de Al Qaeda para financiarse. Por esta razón,
hay diferentes medidas bancarias para cortarle los recursos a este tipo de organizaciones por
parte de los gobiernos occidentales.
Este fenómeno llamado terrorismo, es una creación mediática por parte de occidente
puesto que consta de una serie de acciones para infundir terror en la población por cualquier
agente. Por lo tanto, cuando un estado hace bombardeos a un pueblo, en cierta medida
hablamos de actos de terror en contra del enemigo, pero encerrado en el marco de la guerra,
considerándolo como daño colateral.
15

Cuando Estados Unidos ve que Al qaeda se sale de control, los comienza a enfrentar
con una ferocidad sin precedentes, pero en vez de mejorar la situación, lo que hizo fue
empeorarla, puesto que Al qaeda ganó más adeptos, ya que occidente de nuevo estaba
invadiendo sus tierras para saquearlas. Por lo tanto, podemos ver las consecuencias de
políticas guerreristas que pretenden arreglar la situación, como lo refiere Tuduri:
La invasión de Irak en el año 2003 ha constituido una de las razones de la
vigorización de Al Qaeda en el mundo árabe. A partir de ese momento, Irak se
convirtió, juntamente con Palestina, en tierras ocupadas para una parte importante de
la sociedad árabe y, por lo tanto, un elemento importante en la narrativa yihadista. La
guerra de Irak tuvo un efecto en el llamado más importante en el mundo de la Yihad
donde Al Zarqawi, jordano de nacimiento, lideró durante bastante tiempo la presencia
de Al Qaeda en ese país (Tuduri, 2013, 163).

Los discursos comienzan a estar basados en las percepciones de cada una de las
sociedades, esto también va dependiendo del estado social, la configuración étnica y el
género. Estas construcciones se van adquiriendo poco a poco hasta que se comienzan a
transformar en una ideología, lo que hace que las personas se configuren de cierta manera
para percibir los diferentes estados de la vida cotidiana.

1.6 Invasión de Irak

Siendo esta intervención militar causada por las alegaciones de Estados Unidos por
la manera de actuar del gobierno de Sadam Hussein, como aliado del terrorismo en Oriente
Medio que causó los ataques del 11 de septiembre, otra cuestión que estuvo dentro del
16

discurso que respaldaba la legitimidad de esta invasión fue la “supuesta” posesión de armas
químicas por parte del gobierno iraquí. A propósito, Kern enuncia lo siguiente:

La habilidad del consejo de seguridad para detener un miembro del consejo
permanente es casi nula puesto que siendo, como por ejemplo Estados Unidos uno de
los miembros más influyentes de la ONU, desacató la medida de esta organización al
declarar que una invasión a Irak en el año 2003 sería ilegal, puesto que no hay motivos
claros que afecten a los norteamericanos directamente por el país anteriormente
mencionado (Kern, 2005, 2)

Aun así, se procedió con la invasión de Irak con el alegato de que tenían armas
biológicas y de destrucción masiva, lo cual fue desmentido tiempo después por una
comisión internacional de verificación encabezada por la ONU, en donde no se
encontraron dichos elementos. Por lo tanto, Estados Unidos de América vio enlodada
su imagen por su actuar en contra de la comunidad internacional y estas falencias son
enunciadas por Morales en su texto “La ONU después de la Invasión de Irak”. La
eficacia de Las Naciones Unidas se pone en tela de juicio de manera constante hasta
el punto en que se le llega a comparar con la Liga de las Naciones según Morales:
La ineficacia de la ONU recuerda la Liga de las Naciones, predecesora
de la primera, la cual desapareció cuando no pudo detener la invasión de Japón
a China ni la invasión del Norte de África por Mussolini, tampoco tomó
una resolución para prevenir el ascenso de Hitler, armado al igual que Irak,
con armas prohibidas por tratados internacionales (Morales, 2003, 3).
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La ONU hace una advertencia a Irak sobre las inspecciones que se debían hacer en su
territorio para poder desmentir la teoría de que había armas de destrucción masiva, y se cita
el siguiente apartado de la resolución 1441 de 2002 del Consejo de Seguridad que dice lo
siguiente:
“Decide que Iraq ha incurrido y sigue incurriendo en violación grave de sus
obligaciones con arreglo a las resoluciones en la materia, entre ellas la resolución 687
(1991) en particular, al no cooperar con los inspectores de las Naciones Unidas y con
el OIEA, y no llevar a cabo las medidas previstas en los párrafos 8 a 13 de la
resolución 687 (1991) (ONU, 2002, 3).

La negativa del gobierno iraquí ante la entrada de los inspectores de la ONU más
tarde le costaría caro, puesto que Estados Unidos lidera la colación que invadiría a Iraq, ya
que el plazo establecido en la resolución 1441 de las Naciones Unidas había vencido.
Las operaciones militares de agresión comenzaron el 20 de marzo y terminaron el 1
de mayo del 2003, de ahí para adelante quedaron las fuerzas de ocupación de Estados Unidos
que estaban tratando de poner un gobierno de transición a un sistema político más
democrático en el cual las personas pudieran tener una mayor libertad.
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Capítulo 2: Teun Van Dijk y el análisis del discurso
Tras presentar el contexto histórico en el que se desarrolló la invasión a Irak por parte
de los Estados Unidos de América, el presente capítulo tiene como propósito examinar el
planteamiento de Teun Van Dijk, con miras a defender cómo su propuesta es útil
metodológicamente para analizar las fuentes periodísticas seleccionadas y defender la tesis
de este trabajo. Para ello, el capítulo aborda en un primer momento, dos conceptos centrales.
El primero: el análisis del discurso, ante su ideología y semiótica, con un direccionamiento
identificador en el discurso como medio interpretativo a través de diversos análisis o
argumentación que se desarrolla en éste, y en un segundo momento, el texto ahonda en el
planteamiento mismo de Van Dijk y analiza el enfoque que utiliza para, finalmente, proponer
cómo este puede ser utilizado como herramienta de análisis para este trabajo.
2.1

Evolución del concepto de ideología

El concepto de ideología es difícil de definir. Se trata de una noción debatida y
controvertida al interior de las ciencias sociales y humanas, pero al desarrollar este concepto
involucramos el pensamiento filosófico a través de la interacción del sujeto frente a lo social,
infiriendo así las relaciones ideológicas en connotación a “la falsa conciencia”, como la
define Marx, pues la ideología está permeada por un mecanismo de ocultación en aspectos
epistemológicos que pueden devenir en aspectos sociológicos, referido así por Gerardo
Ambriz-Arévalo, en su artículo “La ideología en Marx. Más allá de la falsa conciencia”:
Dicho en términos generales, el concepto epistemológico, que se conoce
también como negativo, aborda cuestiones que tienen que ver con nuestro
conocimiento del mundo y señala que la ideología es una conciencia falsa, invertida,
ilusoria, distorsionada o mistificadora acerca de la realidad, que sirve para ocultar,
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mantener y legitimar todo tipo de relaciones de dominio. En cambio, el concepto
sociológico, el cual llega a calificarse como neutro, indica que la ideología es una
concepción del mundo que tienen los sujetos sobre el mundo y que los impulsa a
actuar para transformar el mundo (Arévalo, 2014, 4-5)

Sin embargo, pensando en el acercamiento al planteamiento de Van Dijk, es preciso
distinguir que la ideología puede ser analizada como construcción individual o social.
Teniendo en consideración que el análisis de las fuentes periodísticas utilizadas en este
trabajo se hace a la luz de la propuesta de Van Dijk, no se abordará la construcción de la
ideología individual, ya que la metodología del análisis del discurso de Teun Van Dijk se
centra en el análisis de grupos y no de individuos.
La dificultad de separar la ideología con la sociedad es prácticamente evidente, como
lo menciona Di Pasquale al sostener que “... todo intento de definición es ideológico,
considerando que toda interpretación asume una intencionalidad o al menos una posición en
y desde lo social...” (2012, 97)
El acercamiento que se realiza a la noción de ideología en las siguientes líneas
corresponde a una perspectiva que podría denominarse evolutiva. En su forma más simple,
la ideología es en términos generales, según María D´Odorico en su obra “Karl Marx: el
devenir de la “ideología” en el estado capitalista”, quien anuncia: “Marx representa a la
“ideología” como un conjunto de ideas, conceptos y creencias destinados a convencer
universalmente acerca de una verdad que obedece a intereses particulares, es decir, a los
intereses de una clase que se presenta dominante.” (D'Odorico, 2008, 59)
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Podemos encontrar otra definición del término ideología, acuñado por Destutt de
Tracy, como lo cita Joaquín García en su texto “Reflexiones histórico-pedagógicas ante los
elementos de la ideología”, “fue entendido como el estudio de las ideas o la ciencia que trata
la formación, expresión y deducción de las ideas del hombre” (1982, 226). Sin embargo, años
más tarde como ya fue referenciado, es Marx quien, a través de su obra” La ideología
alemana”, hace que el estudio y desarrollo del concepto cobre importancia, logrando que, sin
ser conceptualizada la ideología, se utilizara esta de manera instrumental en el contexto
global de la ocupación político-social, al entenderla como una falsa conciencia que no
permite ver cómo son las cosas.
Según Estenssoro (2006). podemos decir que la ideología se entiende que ocultaría
la verdad propia de una sociedad de clases, permitiendo así legitimar el poder de una clase
dominante sobre una clase dominada ( 99). Frente a esto, Van Dijk plantea que ninguna
definición de ideología puede evadir el hecho de que las ideologías sirven típicamente para
legitimar el poder y la desigualdad (Villarroya, 1997, 200).
De estas afirmaciones se desprenden varias perspectivas del concepto de ideología,
entre ellas el pensamiento de Gramsci y su concepto de hegemonía. Gramsci entiende que
los procesos intelectuales dirigidos por las clases dominantes tienen la clara intención de
crear consenso en una sociedad. De ahí la importancia de realizar un análisis del discurso que
se ocupe de analizar el lenguaje, la cultura, las costumbres y la religión, y de visibilizar cómo
el lenguaje es utilizado para legitimar el orden social imperante (Pasquale, 2012, 100).
Acercándonos más a la concepción actual del término, pensadores contemporáneos
como Angela Vallvey entiende la ideología como: “un cuerpo de ideas que entregan identidad
y coherencia a un grupo social determinado” (Vallvey, 2021). Por su parte, Martin Seliger la
definirá como:
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el conjunto de ideas por las que los hombres proponen, explica y justifican
fines y significados de una acción social organizada y específicamente de una acción
política, al margen de si tal acción se propone preservar, enmendar, desplazar o
construir un orden social dado (, 2014, 108).

El pensamiento de Stuart Hall (1932-2014) representa un aporte indispensable ante
los estudios sociopolíticos afirmando las ideologías como: “los conceptos, categorías,
imágenes e ideas por medio de las cuales la gente da sentido a su mundo social y político,
concibe proyectos, llega a cierta conciencia de su lugar en este mundo y actúa en
él” (Estenssoro, 2006, 109).
2.2 Discurso, ideología y clases dominantes
En las líneas anteriores se han expuesto de forma breve, sin la pretensión de ser una
presentación exhaustiva, algunos de las interpretaciones que se han formulado con respecto
al concepto de ideología. A partir de esto, se puede afirmar que la ideología puede ser
entendida como un sistema de creencias o ideas fundamentales compartidas por un grupo que
describe y postula el modo de actuar sobre una realidad, ya sea de la sociedad en general, o
en alguno de sus subsistemas: económico, social, político, religioso, moral o relacionados al
bien común. La ideología, desarrollada en colectividad, es el resultado de la observación de
la realidad, la experiencia, el diálogo y el consenso sobre lo que se considera correcto o
incorrecto, es una lectura e interpretación de la realidad. (Van Dijk, 2005, 10).
De lo anterior, sin embargo, no se puede inferir que la ideología responde a la libertad
humana. Del hecho de que se construya socialmente, no es posible sostener que los adeptos
a ella lo hayan hecho como un acto libre. En efecto, históricamente se ha visto cómo
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diferentes ideologías han sido impuestas mediante actos coercitivos y/o manipuladas por las
clases dominantes.
Siguiendo este orden de ideas, vale la pena ahondar en la manipulación que hacen las
clases dominantes a través de la ideología. Las desigualdades sociales en muchas partes se
pueden ver marcadas por el acceso a los recursos económicos o poder adquisitivo, nivel
educativo, estatus social, etc. Al respecto, Van Dijk enuncia:
Los grupos dominantes saben que para controlar los actos de los otros es
necesario controlar sus estructuras mentales. Los actos son intenciones y controlar las
intenciones implica controlar los actos. Tenemos entonces que el concepto de
cognición

social

involucra

procesos

intra

e

interindividuales,

intra

e

intergrupales (Van Dijk , 1994, 5).

Mientras la ideología describe y postula el modo de actuar sobre una realidad, la
cognición social hace referencia a dos conceptos: al “procesamiento mental de la información
acerca del mundo social” y al “modo como las personas, en tanto miembros de culturas o
grupos particulares perciben y describen el mundo social, y en la forma en que se lo piensa
o describe en el curso de la interacción social (Antaki, 2000, 453).
Las brechas sociales se pueden ver marcadas por los discursos que la élite dominante
establece en los medios de comunicación, donde se habla de una limitación de libertad y la
coerción por parte del grupo dominante que se ejerce en su mayoría de una manera
indirecta, donde los medios de comunicación que son implícitos frente a las relaciones
ideológicas ante el discurso y el análisis crítico de este, pues direccionar los medios de
comunicación frente a la relación discursiva implica inferir ante los actos como intenciones
directas que relacionan las ideologías, siendo ello a través del discurso la suposición del
23

habla a través del análisis y las diversas teorías argumentativas, en connotación de la sintaxis,
evidenciando así el alcance masivo de los medios de comunicación, los cuales aglomeran de
forma reiterativa las relaciones propias del discurso a través de las ideologías que puede éste
determinar.
La ideología de la clase dominante es respaldada y protegida sigilosamente
por los medios de comunicación, mientras que la coerción directa se ejerce a través
de otras fuerzas, como militares estatales. Esto supone un enorme riesgo pues, como
lo menciona Van Dijk, el control mental es discursivo (1994, 5).

2.3 La propuesta de Van Dijk
En las líneas anteriores se ha podido evidenciar la fuerza que posee esta propuesta en
la medida en que parte de la idea según la cual el lenguaje discursivo es un arma de control.
Frente a otros métodos de coerción, el lenguaje discursivo tiene la posibilidad de ser utilizado
como método de dominación en la medida en que, a través de él, es posible ejercer control
mental y propaganda ideológica frente a otros.
En palabras de Teun Van Dijk, “el análisis crítico del discurso es una investigación
que intenta contribuir a dotar de poder a quienes carecen de él, con el fin de ampliar el marco
de la justicia y la igualdad sociales” (1999, 24). Teniendo esto como horizonte, y siguiendo
el planteamiento de Van Dijk, este trabajo defiende que, a partir de rasgos retóricos,
enunciativos y temáticos que se desprenden de los discursos, es posible construir las
representaciones sobre la guerra en general y, para los propósitos de esta investigación, de la
guerra de Irak en particular. Por medio del análisis del discurso guiado por la propuesta de
Van Dijk, se mostrará cómo los medios de comunicación hegemónicos, y su posición en la
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relación de poder, influyen en las representaciones sociales y percepciones que se tienen
sobre los conflictos armados internacionales.
En el discurso, como se muestra en las siguientes páginas, se concentran las relaciones
históricas y sus complejidades y se evidencia la concentración del poder, de ahí la necesidad
de hacer un análisis del discurso.

2.4. El análisis del discurso
Como se anuncia al inicio del capítulo, las ideologías son aspectos
conceptualizadores que arraigan el discurso como acto disociador ante lo político. Analizar
la historia supone pensar en el discurso, en la dialéctica del acontecimiento y sentido, de
proposiciones y de referentes que posicionan las ideologías ante el poder y la resistencia,
siendo base ontológica para poner en común el mundo de la vida, conociendo así la realidad
polarizada bajo el discurso, como lo analiza Teun van Dijk en su texto “Análisis Crítico del
discurso”.

Este tipo de investigación sobre el poder, sobre la ideología, sobre el racismo,
sobre la desigualdad, tiene ahora una categoría general, reconocida por nosotros como
Análisis Crítico del Discurso. No se trata sólo de un análisis descriptivo y analítico,
es también un análisis social y político. (1994, 1).

El lenguaje recoge las relaciones individuales que reafirman y, al mismo tiempo,
separan al hombre. El discurso, como acontecimiento, no excluye al sujeto en la proposición,
pero sí en algunos sentidos de afirmación como puede ser analizado a través de los
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Nacionalismos, siendo la segunda guerra mundial un referente del siglo XX ante estas
abstracciones de mitigación ante lo discursivo. Pensar el sujeto bajo el lenguaje involucra
identificar un análisis de lo histórico, evidenciando así los mecanismos de control frente al
discurso, siendo ello una relación ante el hombre, viendo procedimientos propios del discurso
que, como mecanismo reiterativo, evidencia un control a quien los expone.
Un análisis crítico tiene como objetivo fundamental evidenciar, a través del
análisis del discurso, problemas sociales y políticos. No es nuestro interés ocuparnos
de aplicar un modelo o una teoría o validar un paradigma, nuestro interés es evidenciar
los problemas sociales como el poder y la desigualdad a través del discurso (Van Dijk
1994, 2).

Si pensamos desde el sujeto la relación de lo discursivo, la historia puede analizarse
desde un acto de representación, ya que desde la antigüedad los poetas muestran cómo el acto
discursivo implica una relación propia con la vida, la cual permite que emerjan crónicas
ideológicas como actos de verdad ante la humanidad del hombre y su destino.
El hombre se halla atrapado en las redes de los medios de producción, en las
reglas que la lengua le impone desde afuera, en los mecanismos naturales de su ser
viviente y en los impulsos del inconsciente. El hombre, sujeto libre y racional, no
existe. Ese "hombre" era un objeto constituido por los discursos de la "época clásica"
al que los nuevos discursos que parten del siglo XIX se han encargado de destituir
(Osario, 2010, 46).

Los principios propios del discurso se rigen a través de los comentarios, pues en la
literatura puede identificarse desde las estructuras históricas en connotación hasta las
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realidades adversas del conocimiento (ciencia ficción), siendo este “conocimiento” un actor
fundamental en las ideologías que como recurso organizador y actualizador, implica la
repetición de las ideas, tomando el sentido y la coherencia del discurso, no bajo repeticiones,
sino apropiando el producto mismo del discurso, basado en determinados criterios,
desmantelando y delatando el discurso como legitimación de resistencia o dominio político,
siendo así necesario para el análisis crítico de este, encontrar una herramienta como suceso
crítico que permita desglosar la reproducción discursiva de la desigualdad y develamiento
de las actores discursivos, denotando los participantes en reiteración al poder.

2.4.1 Lenguaje, identidad y otredad
Desde la base propia del conocimiento sepuede identificar al hombre como
desarrolladorde una sostenida relación con el discurso. Ello puede ser denotado frente a
lademarcación propia de la historia, siendo visto en gran medida ante la guerra fría, como
fue reiterado en el primer capítulo, identificando la propaganda como hecho verídico para
exaltar las influencias nacionalistas e identitarias a través de las ideologías que se demarcan.
El lenguaje es una afirmación que identifica al hombre ante el poder como acto
discursivo, pero ¿Qué distinguen los discursos del poder y los discursos sobre el poder?
Pensar en el poder involucra analizar este desde la antigüedad, pues la relación entre poder y
dominio es implícita en las estructuras sociales, siendo el Rey una parte fundamental del
pueblo, quien evidencia las relaciones sociales entre la dialéctica del amo y esclavo como lo
evidencia Hegel:
El esclavo renuncia a su deseo para satisfacer el afán de dominación del amo,
pero a la vez éste existe en la medida que es reconocido por su antagonista. Hegel
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escribe que el sujeto -el amo- se constituye cuando el objeto - el esclavo- acepta su
condición. Esto implica muchas consecuencias. La primera es que la acción nace de
la negación de ese vínculo de dependencia por parte del esclavo que quiere acabar
con la supremacía del amo. Y la acción no es otra cosa que deseo que genera un vacío,
una nada que se materializa en algo tras el rechazo de lo existente. «El deseo es la
presencia de una ausencia», concluye Hegel. (Cuartango, 2014)

La historia nos enseña que al pasar el tiempo el poderrecae en el estado,
infiriendo así una sucesión del poder fáctico ante el control y sus capacidades de
presión que delimitan las teorías ideológicas, reiterando el discurso como elemento
táctico en el campo de las relaciones de fuerza, Van Dijk lo asocia con “acceso al
discurso público”, siendo ello una hegemonía que crean las interacciones cotidianas
identificando.
El discurso es poder y la persuasión es el mayor controlador de actos
lingüísticos en la modernidad. Como lingüista, como analista del discurso,
observo que el control mental se da, generalmente, a través del discurso: es
decir, el control mental es discursivo. (Van Dijk , 1994, 7).

El lenguaje en función a un “Nosotros” y “Los otros” deduce habilidades como
reproducción a nivel social y semiológico frente a la interacción de los signos del lenguaje,
identificando el sujeto a través de conocimientos ilocutivos y perlocutivos, siendo
intencionalidad del enunciado y afirmación de “los otros”, así el primer acto (el ilocutivo)
como un medio de exaltación, produciendo efectos de entusiasmo ante los sujetos, y el
segundo (perlocutivo) tiene como misión inducir a actuar una vez causado el efecto, siendo
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ambos una relación de intencionalidades bajo el lenguaje. Por medio del lenguaje, el querer
decir es proyectado como significado y como referente, siendo el sujeto fundador del análisis
sistemático del discurso.

Entonces, es claro que con un análisis sistemático del discurso se puede
comprobar que de verdad expresarse de dicha manera no es más que una jugada, una
manera casi retórica de hablar; una manera de presentarse como tolerante. Es una
parte de la estrategia global de la presentación positiva y después del «pero», aparecen
una serie de acusaciones, de atribuciones, que es la contribución estratégica a la
representación negativa de los demás. Es decir, en una fórmula: “Yo no tengo nada
contra ellos, pero…”, hay contribución a la estrategia de presentación positiva de
«nosotros no somos racistas» y al mismo tiempo a la representación negativa de los
otros. (Van Dijk 1999, 25)

Siguiendo este razonamiento, el hombre es una unidad en sí mismo y por ello siendo
individuo, posee esa capacidad de diferenciarse y separarse de los demás sujetos que lo
rodean y así mismo unificarse a través de lo discursivo.

2.4.2 Discurso como legitimador de la guerra
Identificando el discurso a través de la individualidad ejemplifica la relación y el
despliegue del poder mediante la producción e interpretación del discurso, requiriendo así
el control de este como acto de dominación frente al poder en el contexto discursivo, es
decir, del control de la autoridad que los sujetos tienen respecto de las características de la
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situación social. Ello se evidencia como un accionar de poder a través del lenguaje y cómo
por medio de la historia se afirma ese poder en relación a lo discursivo, siendo el
suplicio una operación discursiva necesaria para construir la base sobre la cual edificar la
legitimidad de las relaciones de poder a través de la historia, que en dichos contextos
históricos se presenta el discurso como actor dominante.
La Edad Media utilizó el suplicio como forma de castigo. Este se entendió
como una venganza del soberano, pues toda infracción a la ley lo era directamente
contra la persona del soberano, del rey. La Ilustración inicia la reforma
"humanitaria" del castigo como suplicio. Pero detrás del "humanismo" había sólo un
cambio de estrategia, una nueva técnica de poder (Osario, 2010, 6).

El lenguaje se presenta como herramienta de poder y medio de dominación, siendo
una legitimación de los «soberanos». Como ejemplo puede recordarse la idea heliocéntrica
que se buscaba defender, según la cual, el Sol se encontraba en el centro del Universo y la
Tierra, que giraba una vez al día sobre su eje, completaba cada año una vuelta alrededor de
él. Por otro lado, tenemos la modernidad como eje disociador de lo religioso y afirmador del
antropocentrismo, que subyace en las ideas sociales de la tradición occidental desde su
nacimiento hasta su vigencia en la actualidad.
El lenguaje puede ser visto como otro escenario de guerra, ya que al involucrar este
frente a las ideologías imperantes en los discursos, en la historia, es notorio la aplicación
retórica de los sujetos ante la sociedad, pues analizar los giros históricos que condujeron a
nuestra situación actual, siendo esta un referente de poder a través del discurso por parte de
las grandes potencias, permiten crear inferencias de los discursos que legitima Estados
Unidos en relación con el poder y la dominación, siendo la política un eje de control a través
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de los juegos discursivos apelando al miedo, aferrándose así al nacionalismo y muchos otros
factores que analizaremos en el siguiente capítulo.
Para reflexionar acerca del discurso sobre la guerra que tuvo lugar, la investigación
realizada aborda principalmente los enfoques del análisis crítico del discurso. El análisis
consiste en revisar las estructuras discursivas, a partir de ciertos factores o elementos
discursivos (sintácticos, semánticos, pragmáticos) para establecer su relación con las distintas
estrategias del discurso, como lo es la nominalización o la selección léxica, la construcción
del enunciador y enunciatario, las condiciones de producción y recepción del discurso, y la
determinación de las relaciones de poder, entre otras cosas.

2.4.3.

Precisiones Metodológicas del análisis del discurso

Teniendo en cuenta que la propuesta de Teun van Dijk es la que se utiliza como
herramienta de análisis del discurso en este trabajo, a continuación, se realizará una breve
explicación de esta metodología y cómo será aplicada para evidenciar la manipulación del
discurso por parte de los medios, en este caso Fox News y CNN, durante la invasión de Irak
en 2003.
La ideología contiene los elementos identitarios de los grupos humanos y, por lo
tanto, los elementos identitarios de los individuos que los constituyen. El concepto básico de
esta identidad es la diferencia entre un “nosotros” (personas pertenecientes a un determinado
grupo) y un “ellos” (no pertenecientes). Con todo esto, el concepto ideológico propuesto por
van Dijk propone constituir su definición en la sociedad para cada grupo social específico,
frente a quiénes son, qué hacen, qué valores y características comparten, cuánto poder ejercen
entre los otros y de qué forma el lenguaje se introduce ante las ideologías.
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Para Van Dijk, el discurso produce efectos sociales y las relaciones que se tejen entre
la ideología, los discursos dominantes, los individuos y la sociedad misma son complejas y
poco claras. En palabras de Bisbe Bonilla:

Si bien Van Dijk (2003, 2004) ha formulado concretamente sus ‘categorías
del análisis ideológico del discurso’ (o estructuras ideológicas del discurso) para
explicar la realización lingüística de las ideologías (Van Dijk, 2003:167), sino que
media entre ellos la denominada ‘interfaz cognitiva’ constituida por los ‘modelos
mentales de los acontecimientos’, entendidos como el conocimiento del mundo
que cada individuo tiene almacenado en su memoria pero que es adquirido
culturalmente (Van Dijk, 2003).

2.5Análisis del discurso a partir de la propuesta de Van Dijk
Desde la teoría del autor y los planteamientos mencionados, Bisbe Bonilla (2009)
realizó una recopilación y selección de las categorías propuestas por Van Dijk, las cuales
serán utilizadas para el análisis de los discursos seleccionados. Las categorías son las
siguientes:
● Significado: descripción (detalle, actores - ellos, nosotros -, nivel de precisión);
generalización (prejuicios, estereotipos); categorización (clasificaciones,
caracterizaciones);

implicación,

suposición,

presuposición

(elementos

implícitos que pueden recuperarse; lo explícito y lo implícito tiene propósitos
ideológicos;

asumir

verdades

preestablecidas);

sinonimia,

paráfrasis,
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lexicalización (qué palabras se escogen para expresar determinado concepto);
contraste, comparación (polarización, acentuar diferencias).
●

Estructuras proposicionales: actores (afectados ideológicamente según su rol
asignado en el discurso); ambigüedad o vaguedad (se entrecruzan con la
generalización, atenúa el discurso, eufemismos).

● Estructuras formales: lingüística (oración, frase, argumento); semiótica
(tipografía, orden).
● Estructuras sintácticas: orden de las palabras.
● Argumentación: efectos ideológicos que se plasman en el contenido.

Tabla 1
Componentes del análisis del discurso

Nota: Adaptado de “Componentes del análisis del discurso según Teun Van Dijk”, ( RamosSalinas, 2015, 10)
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En el tercer capítulo del trabajo se realizará una revisión teórica de los recursos
bibliográficos seleccionados de distintos medios gráficos digitales y se analizarán los
discursos a partir de la base analítica de Van Dijk. Para ello, se considerará cómo se
construyen los textos, qué roles establecen, qué discurso se posiciona como hegemónico, las
relaciones de poder que están en juego, qué papel se le da a la guerra, si es sacrílega o
reivindicada, la construcción del contexto, cómo configuran a los dirigentes políticos, a
elementos del discurso, entre otras cuestiones, buscando ir más allá de lo explícito y
manifiesto, con el fin de esclarecer los mensajes que se formulan desde los intereses de una
determinada clase social y de una postura de estatus, tal y como lo sugiere Van Dijk (1999).
Asimismo, las herramientas metodológicas utilizadas en el análisis de esta
investigación serán principalmente cualitativas y, bajo esta perspectiva, se utilizará el análisis
del discurso como herramienta metodológica para analizar las representaciones sociales que
se desprenden de los textos. El análisis del discurso permite ir más allá del sentido común y,
claramente, mucho más allá de los significados léxicos que conforman un discurso. Entre los
instrumentos metodológicos que pueden destacarse por ser útiles para llevar a cabo el análisis
de los recursos pueden mencionarse:
● La accesibilidad al objeto, ya que se analizarán textos.
● Como el análisis va más allá de lo explícito del texto, se recabarán datos
novedosos que enriquecerán la investigación. El análisis del discurso,
mediante la observación crítica, pone en evidencia los valores, supuestos,
ideologías y representaciones del material a analizar.
● La sistematicidad del método permite abordar un sinfín de textos para
desentrañar categorías y realizar un análisis profundo y diverso. A partir de la
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elección de determinadas variables se despliega un abanico de posibilidades
de objetos plausibles de ser analizados (como reproducción de estereotipos,
enfoques, contextos, construcción de los sujetos de enunciación, etc.).
Un análisis del discurso, realizado a través de estas categorías habilita distintas
reflexiones y consideraciones con respecto al ejercicio del poder y el uso del lenguaje como
herramienta de dominación y de ejercicio de control: la línea teórica del análisis crítico del
discurso, en el que se entrelaza el lenguaje con lo social, con las relaciones de poder, y con
la reproducción de estas discursivamente. Mediante la metodología del análisis del discurso,
se intenta desentrañar estas relaciones de dominación y control.
El lenguaje se convierte en un legitimador de un discurso de dominación de
las élites sobre la prole, en donde se adquiere una posición social hegemónica, donde
la parte subyugada no tiene un acceso completo al discurso de dominación, el cual
se rinde al poder impartido, que es perpetuado por el lenguaje.
En el siguiente capítulo haremos una aplicación de las categorías del análisis crítico
del discurso, según la perspectiva de Van Dijk en los discursos proferidos por la oficina de
prensa de la Casa Blanca en el gobierno de George Bush y la cadena de noticias de CNN, la
cual tiene una gran reputación en la transmisión en directo de los conflictos para mantener a
la comunidad informada.
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Capítulo 3
El análisis crítico del discurso se atribuye como método y perspectiva del lenguaje,
por ende, el anterior capítulo direcciona al discurso tomando las relaciones del poder,
teniendo en cuenta cómo a través del lenguaje se ejerce un poder frente al ocultamiento y
desocultamiento como afirmación del lenguaje en relación con el ejercicio de la retórica, en
función a la palabra y su desarrollo socio cultural. El análisis crítico del discurso se desarrolla
a través del lenguaje ocupando un lugar relevante y significativo, infiriendo así una detallada
perspectiva como sistematicidad ante los sujetos y los enunciados, pasando así al
conocimiento, siendo este conocimiento un acto de aplicación con relación al lenguaje ante
la investigación de lo social, resaltando el conocimiento como medio de comprensión a
través del lenguaje y los nuevos procesos sociales que involucran la relación directa con lo
discursivo, siendo el discurso un producto de lo social y condicionado por esa relación.

3.1. El discurso de Bush
Frente a los discursos, el análisis de contenido puede aplicarse a distintos niveles de
profundización: que como campo de estudio se toma lo que se dice explícitamente y se
estudia lo que está recóndito, es decir, el significado de lo que se dice e incluso lo que está
ausente en un texto, pero que aun así, reitera un análisis coyuntural, a través de la palabra
como sistema de opinión, siendo el discurso planteado el 11 de septiembre de 2001 por
George Walker Bush, un modo pretencioso frente a la palabra y sus relaciones de coalición
y de antagonismo en el discurso denominado: “Mensaje del presidente de la nación”, el cual
se recoge parcialmente a continuación:
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Hoy, nuestros estimados ciudadanos, nuestro estilo de vida, nuestra misma
libertad fue atacada en una serie de actos terroristas deliberados y mortales. Miles de
vidas fueron destruidas por actos de terror malvados y despreciables. Se pretendió
que estos actos de asesinatos masivos asustaran a nuestra nación, llevándola hacia el
caos y la retirada. Un gran pueblo ha sido llevado a defender a una gran nación.
Los ataques terroristas pueden sacudir los cimientos de nuestros mayores
edificios, pero no pueden tocar los cimientos de los Estados Unidos. Estos actos
destrozaron acero, pero no pueden mellar el acero de la determinación
estadounidense. Estados Unidos fue blanco de un ataque porque somos el faro más
brillante de la libertad y oportunidad en el mundo. Hoy, nuestra nación vio la maldad,
lo peor de la naturaleza humana.
Y reaccionamos con lo mejor de los Estados Unidos -- con la audacia de
nuestros trabajadores de rescate, con el cariño de los extraños y vecinos quienes
acudieron a donar sangre y a ayudar en la manera en que pudieran. Nuestras
instituciones financieras permanecerán sólidas, y la economía estadounidense
también estará lista para operaciones. La búsqueda de aquellos que están detrás de
estos actos malvados está en camino. No haremos distinción alguna entre los
terroristas que cometieron estos actos y aquellos que los protejan.
Y en nombre del pueblo estadounidense, agradezco a los muchos líderes
internacionales quienes han llamado a ofrecer su condolencia y asistencia. Los
Estados Unidos y nuestros amigos y aliados se unen con todos aquellos que quieren
la paz y la seguridad en el mundo, y somos solidarios para ganar la guerra contra el
terrorismo. Este es el día en que todos los estadounidenses estamos unidos por nuestra

37

determinación a favor de la justicia y la paz. Estados Unidos ha aplastado a nuestros
enemigos anteriormente, y volveremos a hacerlo esta vez.
Seguimos hacia adelante para defender la libertad y todo lo que es justo y
bueno en nuestro mundo.
Resumen Tomado de: (Oficina del Secretario de Prensa, Casa Blanca, 2001)

Una de las principales características del discurso es suponer por medio del habla un
factor hegemónico, pues el Análisis Crítico del Discurso (ACD) permite comprender de una
mejor manera el uso de la lengua en los contextos sociales, facilitando la caracterización de
formas de dominación que se expresan a través de los discursos. Por otro lado, la “lingüística
crítica” como un detonante al análisis crítico del discurso y la relación del sujeto y la
sociedad, siendo el sentido común y la relación del lenguaje una forma funcional del lenguaje
mismo, teniendo en cuenta la elaboración de las teorías argumentativas por parte de los
medios de comunicación relacionados al discurso, incitando la descripción y explicación de
acontecimientos históricos, siendo analizado en el discurso previamente mencionado, pues
el análisis del discurso se sitúa bajo relaciones sociopolíticas, que juegan un papel de
reflexión ante la sociedad, siendo esta un determinante esencial ante la analítica del discurso.
La utilidad del discurso se manifiesta a través dellenguaje relativo frente a
alineaciones sociales, políticas y culturales, pues es el lenguaje que, mediante el uso
del lenguaje despectivo, refleja el orden social, pero al mismo tiempo el lenguaje que moldea
el orden social y la interacción de los individuos con las sociedades inherentes a la manera
en cómo el ser humano comprende su entorno e involucra distintas relaciones del lenguaje.
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3.2 Análisis de las estructuras del Discurso del 11 de septiembre de 2001
En un primer momento se desarrollará el discurso, donde los actores
Estados Unidos, Irak y Al qaeda como estructuras proposicionales se manifiestan en
relación ideológica frente al discurso, siendo este formado
a través del análisis xenofóbico que se enfoca ideológicamente como un rol ante la
ambigüedad de la relación metodológica de éste.
Comenzaremos por ahondar en la afirmación: “nuestra nación vio la maldad, lo peor
de la naturaleza humana”. En esta aseveración se puede evidenciar el uso de calificativos
morales, al referirse al “mal” como algo negativo, la oración introduce un tono despectivo y
un distanciamiento ideológico, que pone en evidencia una tensión sociocultural. El atentado
del 9/11 demarca una interacción lingüística incitando en lo más profundo de los hombres a
una respuesta reaccionaria en torno a las exaltaciones nacionales, siendo la palabra un
concurrente ante la objetividad de una nación. La proposición“Y” como “verdadera”
pretende en el discurso organizar intenciones subyacentes como reiteración en lo lingüístico
demostrando choques apasionados como aserción eufórica de las llamadas culturas, por ende,
el análisis del discurso debe dirigirse ante las transgresiones que se imponen frente a Estados
Unidos y su retórica.
La incitación por parte del discurso provoca en el sujeto direccionamientos
ideológicos y de exaltación, los cuales se pueden evidenciar en estediscurso:
“Un gran pueblo ha sido llevado a defender a una gran nación. Los ataques terroristas
pueden sacudir los cimientos de nuestros mayores edificios, pero no pueden tocar los
cimientos de los Estados Unidos.” (Oficina del Secretario de Prensa, Casa Blanca, 2001,
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1). Este tipo de afirmaciones crean efervescencia, reiterando así el patriotismo, sucumbiendo
a la relación de fuerza como actor dirigente, reivindicando el nacionalismo, acentuando el
pueblo como salvador de la nación, sustituyendo la verdad en un moldeamiento direccionado
con el discurso, incitando el pensamiento beligerante de la nación a posible represalia. La
credibilidad a través del discurso referenciado como un acto de fuerza en lo que denota
subsecuentemente en las distintas ideas que se reiteran a través del discurso, siendo esto un
juego del lenguaje a través del poder, donde es enunciado : “Estos actos destrozaron el acero,
pero no pueden mellar el acero de la determinación estadounidense” (Oficina del Secretario
de Prensa, Casa Blanca, 2001, 1), hallando los actores de fuerza que frente al poder como
movimiento de dominación afirma de modo discursivo las exaltaciones identitarias de un
pueblo.
Reivindicar al sujeto indica posicionarlo ante una ideología, creando en él una
determinación reiterativa como exaltación nacionalista. Hay unllamado a la nación, las
afirmaciones llaman a la fuerza, sustrayendo relaciones sintácticas en las estructuras
proposicionales, expresando, por ejemplo, que “Los Estados Unidos y nuestros amigos y
aliados se unen con todos aquellos que quieren la paz y la seguridad en el mundo, y somos
solidarios para ganar la guerra contra el terrorismo” (Oficina del Secretario de Prensa, Casa
Blanca, 2001, 1). Bush llama la confrontación una “guerra contra el terrorismo”, marcando
ya dos bandos, el de los que buscan el establecimiento y la paz y el lado de aquellos que
buscan, desde la violencia, la desestabilización. Esta idea se refuerza a través de otras
aseveraciones como la siguiente: “…Esta noche, pido sus oraciones por todos aquellos
quienes se acongojan, por los niños cuyos mundos han sido deshechos, por todos aquellos
cuya sensación de seguridad ha sido amenazada. Y rezo porque los consuele un poder
superior a cualquiera de nosotros, el que se ha pronunciado a través de las eras en el Salmo
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23: "Aunque camine por el valle de la sombra de la muerte, no temeré mal alguno; porque
Tú estás conmigo”. (Oficina del Secretario de Prensa, Casa Blanca, 2001, 1). En este
fragmento del discurso se enfatiza una entidad superior que brinda tranquilidad, profiriendo
el salmo 23 donde se enuncia “el señor es mi pastor, nada me faltará”, siendo esta la primera
parte del fragmento citado, podemos observar una analogía reiterativa ante la salvación como
medio de afirmación del discurso, siendo el “rebaño” quien a través de las discrepancias
infiere frases de desasosiego como: “Y rezo por que los consuele un poder superior a
cualquiera de nosotros” siendo este “poder superior” la seguridad que puede brindar el
pueblo en su mayor momento de necesidad, generando

poder superior, el cual

metafóricamente se ve representado en un estado teocrático.
Este momento tan neurálgico y traumático en la historia de Estados Unidos, se refleja
en esta oración: “Aunque camine por el valle de la sombra de la muerte, no temeré mal
alguno; porque Tú estás conmigo” (Oficina del Secretario de Prensa, Casa Blanca, 2001, 1);
lo que en su proposición de “verdad” reitera un momento sombrío, siendo el pueblo
norteamericano una afirmación de perspectiva a través de las ideologías religiosas donde el
habla, como uso (individual) del lenguaje, sería tan indispensable que como estudio cultural
que plantea un paralelo de reiteración identitaria frente al discurso.
Lo anterior puede identificarse como una afirmación religiosa, nacionalista y al
mismo tiempo despectiva, pues usa un referente oportuno el cual se identifica como uno de
los mayores referentes morales, los niños y su interacción ante la sociedad.
Adicionalmente, el discurso involucra la reincidencia nacional como fundamento
primordial del sujeto al afirmar lo siguiente: “Este es el día en que todos los estadounidenses
estamos unidos por nuestra determinación a favor de la justicia y la paz. Estados Unidos ha
aplastado a nuestros enemigos anteriormente, y volveremos a hacerlo esta vez” (Oficina del
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Secretario de Prensa, Casa Blanca, 2001, 1). Una asociación temporal de victoriosos, que
reivindica al estadounidense, haciendo una reiteración del poder y la fuerza como impulso
característico del llamado a la guerra contra el terrorismo.
Como se reitera en los fundamentos teóricos y metodológicos frente al discurso, el
desarrollo ideológico hace parte de la realización tipológica de las palabras, involucra el
conocer en profundidad de los fundamentos que son repetitivos al caracterizar una idea como
base desarrolladora de identidad, pues frente a las relaciones determinadas del discurso es
notorio desarrollar los conceptos de “justicia y paz” como eje fundamental de asociación al
discurso como ente unificador de un pueblo, siendo el concepto una relación independiente
que es usada en afirmación al lenguaje inclusivo, afirmando a través de la palabra el
ocultamiento del sí mismo en noción de la identidad.

3.3 Discurso 17 de marzo de 2003
En este parágrafo se pretende evidenciar el discurso de Estados Unidos el cual,
promulga su posición de agresividad ante el gobierno de Sadam Hussein, dando ultimátum
para que revele la ubicación exacta de las armas de destrucción masivas, siendo éstas una
amenaza para la comunidad internacional. El análisis del discurso genera significación en
relación con la dominación, justificando de este modo las tensiones entre Irak y Estados
Unidos.
El lenguaje tiene una precisión despectiva en los discursos de Estados Unidos,
intentando a través del lenguaje alcanzar posiciones de poder, ajustando la palabra como
interacción de significación ante el discurso, exacerbando el miedo, buscando de alguna
forma involucrar los argumentos en relación con los acontecimientos temporales, anunciando
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de esta manera el discurso pronunciado por George W. Bush, el 17 de marzo del 2003:
“…Estados Unidos y otros países han realizado esfuerzos pacientes y honestos por desarmar
al régimen iraquí sin guerra. Ese régimen prometió revelar y destruir todas sus armas de
destrucción masiva como condición para concluir la Guerra del Golfo Pérsico de 1991”
(Oficina de prensa de la Casa Blanca, 2003, 1). Siendo ello un referente histórico, en lo cual
se usa la semiótica bajo una relación coyuntural, pues en relación con lo enunciado, se denota
cómo a través de la justificación, se enuncia la guerra de forma preventiva, de este modo es
la semiótica un fundamento esencial a través de la palabra simbólica, sugiriendo las
ideologías como base fundamental de la utilidad para la guerra, legitimando el actuar
delsujeto en relación al discurso.
Deduciendo este enunciado como una jugada ante el convencimiento de “honestidad”
frente a las guerras sujetas en Medio Oriente, pues las alusiones reiteradas bajo las
proposiciones juegan un rol afirmativo ante las “buenas intenciones”, siendo ello un
detonante excluyente. Por esta razón,la representación negativa de otredad es afectada a
través del lenguaje, reiterando de este modo el discurso como campo inclusorio de identidad,
siendo los nacionalismos una afirmación de poder y privilegio que homogeniza el receptor
ante diversas características sociales.
Una denominada “guerra contra el terror” es la justificación de Estados Unidos para
reafirmar su política extranjera, haciendo uso de la fuerza, emitiendo así el discurso que se
atribuye el 17 de marzo del 2003, donde el presidente electo manifiesta en este discurso:
“ultimátum a Sadam Hussein frente a su rendición”, deteriorando las afirmaciones del
lenguaje, llevando bajo éste una asociación directa ante el concepto de <fuerza> como
afirmación reiterativa de honestidad, pues George Bush anuncia: “Estados Unidos de
Norteamérica tiene la autoridad soberana de usar la fuerza para garantizar su propia seguridad
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nacional” (Oficina de prensa de la Casa Blanca, 2003, 1). Esa <Fuerza > se constituye en un
actor disociador contra Irak desde el significado de control para garantizar la paz. Dicho en
otros términos:
“Estados Unidos votó abrumadoramente el año pasado a favor del uso de fuerza
contra Irak . Estados Unidos trató de colaborar con las Naciones Unidas para enfrentar esta
amenaza porque queríamos resolver el asunto pacíficamente. Creemos en la misión de las
Naciones Unidas. Una de las razones por las cuales se fundó la ONU después de la Segunda
Guerra Mundial fue para confrontar a los dictadores agresivos de manera activa y temprana,
antes de que pudiesen atacar a los inocentes y destruir la paz” (Oficina de prensa de la casa
blanca, 2003, 1).
Ello involucra el término del discurso en relación con la autoridad como un
formalismo de voluntad, pues Bush, en su discurso, asocia la fuerza con un acto de libertad,
planteando: “Los Estados Unidos y nuestros aliados están autorizados a usar la fuerza para
librar a Iraq de las armas de destrucción en masa. Esta no es una cuestión de autoridad; es
una cuestión de voluntad” (Oficina de prensa de la casa blanca, 2003, 1).
La libertad está relacionada bajo la moralidad, siendo ella un acto retórico de
afirmación a través de la palabra, pues es notorio este acto de “libertad” como extensión
discursiva para Estados Unidos, anunciando en su discurso la afirmación de ésta bajo el
sometimiento de otra. Por otro lado, la fuerza es tácita en relación al discurso a través de la
manipulación estratégica del lenguaje, siendo la moralidad un factor atributivo que relaciona
una llamada extra moralidad o doble moral, pues los conceptos: “Libertad y fuerza” son
determinantes para los receptores en relación a lo discursivo.
Lafuerza es un eufemismo depoder ante el otro,un conceptode transferencia a otros
sujetos esrelacionadoa través de la sintaxis, involucrando la argumentación y sus efectos
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ideológicos

en

el

pueblo

norteamericano

y

exaltar

el

nacionalismo,

como

interacción ideológica y moral frente al ejercicio del poder, estableciendo un discurso
paternalista en el que el pueblo norteamericano e iraquí se van a ver cobijados por el manto
de la “libertad”, pero para poder obtener esta libertad se tiene que hacer el uso de
la “fuerza”, puesto que ésta, es el medio de coerción hacia los otros y lograr un bien mayor,
y así, poderse liberar de la amenaza de las armas de destrucción masiva. El discurso político
considera la persuasión como proceder bajo el lenguaje, generando desencadenamiento de
las acciones políticas en las esferas públicas, ello es evidenciado por Bush anunciando:
“El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no ha cumplido con sus responsabilidades,
por lo que nosotros nos levantaremos ante las nuestras.” (Oficina de prensa de la Casa Blanca,
2003, 1). Esto se torna en un detonante frente a las obras estipuladas, anunciando así la
invasión de Irak, pues en primer lugar entendemos la locución, como factor de interventorías
ante las acciones, reiterando bajo el discurso el exaltamiento de interiorización,
nacionalizando el pacifismo a través del tiempo y la expansión propia de la grieta, dilatando
así las ideologías nacionales. En segundo lugar, el ilocutivo como entendimiento de la
intención que demarca el texto bajo sus expresiones, que son repetitivas enunciadas como:
La buena fe, pacifismo, odio, xenofobia, entre otros, manifestando su intención de “Buena
fe”. Y el tercer momento, el perlocutivo, lo que la audiencia comprende e interpreta, llevando
así las acciones del sujeto alentado por el apoyo del discurso, generando justificaciones de
dominación totalitarista, involucrando así el despotismo gubernamental, siendo este un
atronador concurrente ante las divisiones pecaminosas de los estados aliados, justificante a
la invasión de territorio iraquí, anunciado en el discurso:
“En días recientes, algunos gobiernos en el Medio Oriente han puesto de su
parte. Han enviado mensajes públicos y privados, instando al dictador a que salga de
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Iraq, para que el desarme pueda proceder pacíficamente. Él ha rehusado hacerlo hasta
ahora. Todas las décadas de engaños y crueldad ahora han llegado a su fin” (Oficina
de prensa de la Casa Blanca, 2003, 1).
Lo anterior parece un acto perlocutivo, una afirmación de apoyo ante indirectas de
invasión al territorio, aludiendo “respaldo” y, al mismo tiempo, incitando la política del
miedo. Esto se refuerza a partir de la siguiente afirmación:
Saddam Hussein y sus hijos deben salir de Iraq en 48 horas. Su negativa a
hacerlo resultará en un conflicto militar que comenzará en el momento que elijamos.
Por su propia seguridad, todos los extranjeros, incluso los periodistas y los
inspectores, deben salir de Iraq inmediatamente (Oficina de prensa de la Casa Blanca,
2003, 1).

La población es un término lleno de actividad política y de discursos heterogéneos,
pues el sujeto es tan diverso que relaciona su política, hegemonizado la unificación ante los
rolesde dominación, siendo el miedo una coerción con el monopolio de la violencia, un
sometimientodominante, llevando así las afirmaciones como referente a la invasión de
territorio.
Los discursos paternalistas pretenden ganar la confianza del pueblo, eludiendo sus
diversas

características

al

cuidado

de

las

necesidades

y

los

“Desarrollos”

culturales recurriendo esos discursos como análisis de “protección”, en relación con
la dominación del discurso, siendo este denominado de la siguiente manera:

Derrumbaremos el aparato del terrorismo y los ayudaremos a construir un Iraq
nuevo que es próspero y libre. En un Iraq libre, no habrá más guerras de agresión
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contra sus vecinos, ni fábricas de veneno, ni ejecuciones de disidentes, ni cámaras de
tortura ni salas de violación. El tirano estará fuera pronto. Se aproxima el día de su
liberación (Oficina de prensa de la Casa Blanca, 2003, 1).

No obstante, atribuyendo de forma equiparada el discurso paternalista ante el discurso
de aprehensión, pues este segundo involucra un castigo en miras a los apoyos que se puedan
ejercer. Por ende, los discursos paternalistas generan elocución en acción determinante ante
la presión del lenguaje generando así un matiz discursivo, pues Bush ejerce la fuerza a través
del poder de la dominación, ello con miras al miedo, siendo esto un subsiguiente a la
paternidad en su discurso:
[…]No es demasiado tarde para que las fuerzas armadas iraquíes actúen con
honor y protejan su país al permitir la entrada pacífica de las fuerzas de la
coalición[…] todas las fuerzas armadas y personal civil iraquíes deben escuchar esta
advertencia detenidamente. En cualquier conflicto, su destino dependerá de sus actos
[…] Los crímenes de guerra serán procesados. Los criminales de guerra serán
castigados. Y no será defensa algún decir, "Sólo obedecía órdenes […] (Oficina de
prensa de la Casa Blanca, 2003, 1).

Generando estrategias de guerra como determinantes de shock y pavor, como uso de
poder abrumador a través de las maniobras, destruyendo los actos de voluntad, obligando al
adversario bajo el lenguaje como concurrente ideológico del discurso.
La auto afirmación en el discurso enfoca el dinamismo del lenguaje, pues la evidencia
bajo el dinamismo del lenguaje reduce la polisemia de las palabras y éstas se enfocan en lo
que se desea hacer saber. Por ende, el discurso evita la pluralidad, siendo la singularidad un
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referente determinante del sujeto a través del acontecimiento ilocutivo, siendo este un efecto
mental en el otro, generando así interacción en el habla, afirmando una relación sociopolítica
en las agitaciones de protección como es determinado a través de la distinción del discurso
en donde Van Dijk (1999) enuncia lo siguiente:

Estamos ahora en disposición, gracias a estas pocas distinciones, de definir el
segundo modo de control discursivo de la mente: influenciar las creencias
socialmente compartidas (conocimiento, actitudes) de un grupo. Dado que dichas
creencias son mucho más generales, y pueden ser utilizadas por mucha gente en
muchas situaciones con el fin de entender acontecimientos o discursos concretos, este
tipo de control de la mente es, por supuesto, mucho más influyente (Van Dijk, 1999).

Siguiendo con el discurso, se va intensificando de un paternalismo a
un guerrerismo que pone en estado de alerta a quien lo oiga: “Nuestro gobierno está de
guardia intensificada ante estos peligros. De la misma manera que nos estamos preparando
para garantizar la victoria en Iraq, estamos tomando otras medidas para proteger nuestro
territorio nacional.” (Oficina de prensa de La Casa Blanca, 2003, 1) Las singularidades que
se manejan en el discurso se evidencian como temporales, pero, aun así, las ordenanzas
deterioran el temor como un suceso de valor anunciando: “La causa de la paz requiere que
todas las naciones libres reconozcan realidades nuevas e innegables.” (Oficina de prensa de
La Casa Blanca, 2003, 1) Mostrando la paz como un elocuente para la guerra, encasillando
el siglo XX frente a “la guerra contra el terror”, enfatiza las relaciones ideológicas y culturales
a raíz de los estados terroristas y el terrorismo, distinguiendo la ideología como fundamento
primordial en su discurso:
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Al hacer cumplir las exigencias justas del mundo, también honraremos los
acuerdos más profundos de nuestro país. A diferencia de Saddam Hussein, creemos
que el pueblo iraquí merece y es capaz de la libertad humana. Y cuando haya salido
el dictador, pueden sentar un ejemplo para todo el Medio Oriente de una nación vital
y pacífica y autónoma (Oficina de prensa de La Casa Blanca, 2003, 1).

El poder es asociado bajo la accesibilidad del objeto, siendo este el atractivo de la
libertad humana: “el mayor poder de la libertad es triunfar sobre el odio y la violencia, y
dedicar los dones creativos de los hombres y las mujeres a la búsqueda de la paz” (Oficina
de prensa de La Casa Blanca, 2003, 1). Los discursos no solo buscan persuadir mediante la
transmisión de un mensaje, sino que, al mismo tiempo, mediante estos se puede ver cómo se
estructura y cambia la sociedad.

3.4 Discurso 22 de marzo de 2003

El poder y la dominación es un claro referente frente al discurso, pues la
legitimación como análisis implícito de este enfatiza sistematizaciones de los métodos que,
por medio del lenguaje, categorizan al sujeto como actor dominante. Dicho
por Teun van Dijk en su texto, “Análisis crítico del discurso”:
Una noción central en la mayor parte del trabajo crítico sobre el discurso es
la del poder, y más concretamente el poder social de grupos o instituciones.
Resumiendo, un complejo análisis filosófico y social, definiremos el poder social en
términos de control (Van Dijk , 1994, 5).
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El control, como es evidente, cierra el discurso en relación con el poder, siendo este
irrebatible ante las nociones explícitas de la retórica que se legitiman bajo la priorización y
las pausas, pues entender el discurso involucra acentuar la conexión con el mundo siendo la
parte subjetiva del discurso una reiteración de las palabras como afirmación del sujeto a lo
social. Lo subjetivo y objetivo no agota el sentido de lo que ilumina el lenguaje, siendo las
formaciones discursivas la posibilidad de una regularidad discursiva, en una relación o
connotaciones del des ocultamiento del discurso, mostrando relaciones opuestas que
direccionan a puntos de vista antagónicos.
En referencia al discurso planteado, se denota la exaltación ante el sentido de la
<fuerza> como un acto de poderío y justicia, identificando y reiterando el respaldo de otros
territorios ante la invasión iraquí, anunciando:

Fuerzas estadounidenses y de coalición han comenzado una campaña
concertada contra el régimen de Saddam Hussein. En esta guerra nuestra coalición es
amplia - más de 40 países de todo el mundo. Nuestra causa es justa - la seguridad de
las naciones que servimos y la paz del mundo” (Oficina de prensa de la Casa Blanca,
2003).

La “causa justa” se entiende como referente de dominio, evidenciando las
características que este imputa del poder discursivo para controlar las creencias, las acciones
de lo social en interés de los grupos dominantes como lo es Estados Unidos, asumiendo una
paz en relación con el miedo, connotando así la influencia recurrente de la argumentación
ideológica que se plasma en el contenido del discurso, referenciando la “esperanza del
pueblo”. Lo anterior es posible evidenciarlo en las siguientes líneas:
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El futuro de la paz, y las esperanzas del pueblo iraquí ahora dependen de
nuestras fuerzas que están luchando en el Medio Oriente. Ellas se están comportando
de acuerdo con las más altas tradiciones de las fuerzas armadas estadounidenses.
Están llevando a cabo su tarea con habilidad y valentía, y con los mejores aliados a
su lado (Oficina de prensa de la Casa Blanca, 2003).

El discurso paternalista se evidencia frente a la retórica, el control del contexto se crea
a través de la construcción de la producción y comprensión, siendo ese contexto basado en
tiempo y lugar del suceso comunicativo, o sobre qué participantes pueden o deben estar
presentes en él, pues el discurso paternalista pretende respaldar la protección de la otredad
ante su propia cultura:
Disponemos ahora de una comprensión elemental de algunas de las representaciones
de la mente, y de lo que significa controlarlas. La cuestión crucial es entonces: ¿cómo son el
discurso y sus estructuras capaces de ejercer tal control? Según lo visto más arriba, en el
análisis del control sobre el discurso, dicha influencia discursiva puede deberse tanto al
contexto como a las propias estructuras del texto y del habla. (Van Dijk , 1994, 10).

El discurso paternalista a través del control corrobora la identidad, el contexto a través
de las palabras. Los recursos retóricos en direccionamiento a los símiles y las metáforas
involucran el conocimiento en dirección al planteamiento mismo del discurso. Bajo
acontecimientos, los actos del habla son simples, pero bajo el modelo de contextos, es el
poder y la autoridad de los hablantes un referente de control demostrado por Bush: “En cada
etapa de este conflicto, el mundo verá tanto el poder de nuestras fuerzas armadas, como el
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espíritu honorable y decente de los hombres y mujeres que en ellas sirven” (Oficina de prensa
de la Casa Blanca, 2003).

Infiriendo así el sentido oculto, que no ha sido dicho en el texto, implicando la línea
teórica del análisis crítico, entrelazando el lenguaje con lo social y las relaciones de poder
dominantes que conforman la coyuntura del discurso.
Para que el discurso de un país llegue a una comunidad específica, los actores que la
ejercen deben determinar el mensaje por medio de las inferencias coyunturales de la palabra,
como es el caso de Estados Unidos, al idear un sistema que, por medio de panfletos, entrega
un mensaje paternalista, jugando con lo moral a través de la difamación, golpeando al
opositor como estrategia inclusiva reivindicando la estrategia “democrática”, la cual es
transmisible por radio en varias frecuencias aludiendo mensajes histórico temporales, como
el determinado por CNN:

“La historia ha demostrado que el apaciguamiento de los regímenes
dominantes brutales solo trae consigo una tragedia mayor. Saddam también tiene
ansias de poder, y el mundo se levantará y pondrá fin al terror que impone a los demás,
antes de que destruya Irak y aplaste las esperanzas de su orgulloso pueblo” (CNN,
2003).

El discurso pretende asemejar la salvación en dirección al control frente al territorio
iraquí. Estos mensajes pretenden debilitar la moral del pueblo, al luchar en caso de una
invasión, pues debe tenerse en cuenta que este mensaje fue transmitido en enero del 2003, un
periodo donde se comienza a legitimar el discurso de Bush ante el mundo, zanjando el camino
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para las futuras acciones militares, sin dejar de lado una retórica, en la que es evidente la
relación implícita de aproximación ante “los salvadores” del tirano que gobernaba Irak. La
religión a través de la calmapretende desarrollar la calma como guía, inferida está a través
del discurso, encareciendo los discursos, conmocionando a los sujetos en relación con la
palabra.
Estados Unidos promulga un tono conciliador hacia el gobierno iraquí, sus acciones
de reunir tropas alrededor de Irak dan un mensaje inverso como lo anuncia el primer
viceministro iraquí Tariq Aziz:

Ellos [Estados Unidos] no dijeron: 'Esperemos un poco el resultado de la
inspección y luego decidamos qué hacer'. Cuando continúan sus preparativos para la
guerra de agresión, ¿qué significa eso? No significa que realmente tengan miedo de
una amenaza iraquí imaginaria. Significa que tienen un diseño imperialista. Ese
diseño es invadir Irak, ocupar Irak y utilizar los recursos nacionales de Irak para los
propósitos del régimen capitalista estadounidense (CNN, 2003).

Es el discurso con relación a la dominación en representación de lo superior, siendo
esta aceptada por una mayoría a través de las exaltaciones, pues la estructura implica la
persuasión de los actos de verdad, siendo la subjetividad y la objetividad una impulsión de
develamiento ideológico, pues ese denominado discurso, como hemos reiterado, se enfatiza
tras el poder y la dominación a través de todos sus actores como análisis crítico de éste.
El discurso como acto de dominación ante lo político, crea a través de las ideologías
relaciones interpersonales, siendo ello una reiteración del individuo, en connotación a un acto
de creación, involucrando al sujeto bajo sus propios instintos, deteriorando necesidades de
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exaltación, siendo el discurso corrosivo a través del lenguaje, sucumbiendo a la catástrofe en
relación con la palabra.

CONCLUSIONES
Se observa que en los discursos de George W Bush se apela, en primer lugar, a una retórica
paternalista que lleva luego a un discurso conciliador. Cuando este no funciona llegamos a
una proyección de fuerza si no se actúa de la manera deseada. Por último, cuando hay una
construcción sistemática de un discurso se procede a utilizar la fuerza en pro de la defensa
de los ideales nacionalistas que apelan a sentimientos de miedo por parte de un pueblo.
El lenguaje utilizado por parte de los medios gubernamentales y masivos en Estados Unidos
fue un lenguaje tendencioso el cual indujo a su población al miedo, así movilizando al pueblo
norteamericano a una guerra en donde los otros (árabes) eran unos terroristas que querían
acabar con su estilo de vida, destruir la democracia y el sentido nacionalista inculcados desde
temprana edad.
Este lenguaje tendencioso sirvió para dar una legitimación ante la comunidad internacional
para que la coalición liderada por EUA pudiera invadir Iraq en busca de armas químicas y de
destrucción masiva que supuestamente amenazaban a la comunidad internacional, por ello,
se tenía que hacer una intervención rápida para que ninguno fuera afectado por las políticas
bélicas de Sadam Hussein, el cual tenía un amplio repertorio de agresividad hacia sus vecinos
como se evidenció en el contexto histórico de este trabajo.
Años después de varias investigaciones periodísticas, la fuente principal de la inteligencia
británica fue un ex miembro de la cúpula de Sadam Hussein, se le comprobó que brindó
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información falsa para poder salir de Iraq, sin sufrir ninguna represalia de sus antiguos
compañeros.
La falta de rigurosidad de los servicios de inteligencia llevó a que un discurso de rechazo a
todo lo que fuera diferente a la sociedad occidental fuera tildado de terrorista, teniendo en
cuenta que las agresiones hacia países de Oriente Medio en su gran mayoría se han generado
por acciones de países occidentales, creando así una atmósfera de tensión a un grupo cultural
que busca la independencia política y cultural de los países occidentales.
Esta disertación no es posible sin los medios de comunicación masiva, puesto que los
medios estatales oficiales no tienen la suficiente penetración en la mente de un colectivo,
estos mensajes tienen que ser constantes para que puedan surtir efecto en el subconsciente de
las personas. Por esta razón CNN promulgaba una campaña publicitaria para que las personas
optaran por acceder a la información que daba su portal informativo porque ellos habían sido
el primer canal en televisar la guerra del Golfo Pérsico en los 90. En esta ocasión, la guerra
está disponible las 24 horas para la persona que se quisiera enterar de toda la acción por parte
de las tropas norteamericanas en suelo extranjero.
En esta medida, la guerra se convierte en un factor de entretenimiento,
insensibilizando al público sobre sus consecuencias, puesto que se ve como algo distante;
pero este sentimiento de seguridad se dio después de que se iniciara una guerra a los
responsables del atentado del 11 de septiembre de 2001.
Después de la invasión a Irak, el público no comenzó a sentir seguridad sino
incertidumbre de que los ataques terroristas se intensificaran, lo que hizo que se acentuara un
sentimiento de hermetismo por parte de Norte América y así sentirse más seguros, siendo el
discurso anti islámico insertado en el común de una comunidad con mayor acervo.
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